L.US 2430/13 ze dne 5. 3. 2014

Zamek Opocno; obnova Fizeni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti u¢astnikil v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny
Simagkové (soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Jant a soudce Stanislava Balika ve véci Gstavni stiznosti
stézovatelky Kristiny Colloredo-Mansfeldové, zastoupené JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem, se sidlem
Slezska 36, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 €. j. 28 Cdo 2915/2012-129, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012 €. j. 24 Co 326/2008-89 a usneseni Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 3. 2008 €. j. 8 C 26/2007-31, spojené s navrhem na zruseni slova "rasové" v
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou jako
ucastnikti fizeni a Narodniho pamatkového ustavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Milosem Hoskem, advokatem, se sidlem Velflikova 4, Praha 6, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 €. j. 28 Cdo 2915/2012-129, usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012 ¢. j. 24 Co 326/2008-89 a usnesenim Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 8 C 26/2007-31 byla porusena zakladni prava stéZovatelky zarucena v €l.
36 odst. 1 a v ¢L. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyss$iho soudu ze dne 15. 5. 2013 €. j. 28 Cdo 2915/2012-129, usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012 ¢. j. 24 Co 326/2008-89 a usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 8 C 26/2007-31 se proto rusi.

II1. Navrh na zruSeni slova "rasové" v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh., 0 mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich piredpist se odmita.

Oduvodnéni:

I

1. Vcas podanou Ustavni stiznosti se stéZzovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych usneseni Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou, jimz byl zamitnut jeji navrh na obnovu fizeni vedené¢ho u Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 8 C 13/2005, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo v
ramci odvolaciho fizeni napadené usneseni okresniho soudu potvrzeno.

2. Stézovatelka si je védoma toho, Ze jiz diive rozhodl Ustavni soud v této jeji konkrétni véci nalezem sp. zn. IIL.
US 107/04 ze dne 16. 12. 2004 (N 192/35 SbNU 509; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto
nalezu jsou dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz), v némz piekvapivé tzce vylozil, ze § 3 odst. 2 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, moznost pfezkoumavat prevody majetku nastalé mimo rozhodné
obdobi omezuje toliko na nejextrémngjsi ptipady bezpravi, tedy jen na nejkiiklavejsi formy rasismu pachané
zejména formou holocaustu, nikoli vSak jiz na jiné formy perzekuce, napiiklad z dtivodi narodnostnich nebo
politickych. Stézovatelka spatiuje poruseni svych zakladnich prav v fizeni pied okresnim i krajskym soudem v
tom, ze ji predlozené listinné dikazy o zidovském ptivodu jeji rodiny obecné soudy nepokladaly za zplsobilé
zvratit jejich piedchozi zamitava rozhodnuti v pravomocné rozhodnutém restitucnim fizeni tykajicim se
opocenského zamku. StéZovatelka je piesvédéena, Ze nazor, k némuz se v citovaném nalezu piiklonil Ustavni
soud, je neudrzitelny. Nesouhlasi ani s ndzorem vyjadfenym poté v usneseni sp. zn. II. US 380/08 ze dne 10. 4.
2012, podle né&jz kiivdy spachané na jejim pravnim ptedchiidci nelze dne$nimi pravnimi prostfedky napravit.
Stat podle stézovatelky nemtize mit legalni ani legitimni zdjem na nenapraveni kiivd zplsobenych svym
vlastnim obCantim. Vzhledem k tomu, ze mezi st€Zovatel¢inymi pravnimi ptedchiidci a ¢eskoslovenskym statem
pretrvaval statoobc¢ansky svazek i po celou vale¢nou dobu, bylo jediné vinou ¢eskoslovenského statu, dopustil-li
na svém tzemi vykon statni moci a ptisobeni §kod svym ob&antim nacistickym Némeckem. Ceska republika jako
nastupkyné predchozich statnich utvart restituénim zakonodarstvim sama sob¢ autoritativné stanovila, které
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kiivdy, vici komu, jakou formou a za jaké obdobi napravi. Akt nacistické okupacni moci byl faktickym
zbavenim vlastnickych prav stézovatelky k opocCenskému velkostatku véetné zamku, a to za mlcenlivého
prihlizeni Eeskoslovenské exilové vlady. Slo piitom o akt nelegitimni a nulitni, tedy neschopny vyvolat jakékoli
pravni nasledky, na jehoz zakladé nebylo na misté vymazavat vlastnickd prava stézovatelCinych pravnich
predchtdct z pozemkovych knih.

3. Obecné soudy aplikovaly restriktivni vyklad ulozeny jim Ustavnim soudem, ¢imz stéZovatelce oklestily
moznost domahat se restituce majetku, nebot’ neuspéla s novym diikazem ve snaze o obnovu fizeni. Pokud by se
ovSem zakon o mimosoudnich rehabilitacich nemél na pfipad opocenského zamku vztahovat, musela by se
stézovatelka domahat nahrady $kody ptimo po Ceské republice.

4. Obecné soudy se tedy v fizeni o stéZovatel¢iné Zalob&é na obnovu fizeni fidily restriktivnim vykladem
Ustavniho soudu vyi¢enym v nalezu III. US 107/04, jakkoli samy restituéni predpisy jsou jiz dosti restriktivni a
podminky v nich uvedené maji byt vykladany spise ve prospéch opravnénych osob. Zadny z obecnych soudi
navic nevzal v potaz argumenty obsazené v nalezech sp. zn. I. US 617/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 33/52 SbNU
325) a sp. zn. I. US 485/98 ze dne 31. 5. 1999 (N 81/14 SbNU 167), které jsou pro ni prizniv&jsi. Pravé
restriktivni vyvoj judikatury Ustavniho soudu pfitom zpiisobil stéZovatelce Gijmu spocivajici v tom, Ze ji majetek
nebyl vydan, ackoli jinym §lechtickym rodtim byly jejich byvalé majetky v drtivé véts§in€ dobrovolné vydany.

5. Stézovatelka uzaviela, ze obecné soudy svym postupem a rozhodnutimi porusily jeji pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Evropska umluva") a dale téZ jeji zakladni pravo vlastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny. Z téchto divodd stéZovatelka navrhla zruSeni napadeného usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové a usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou.

6. Nejvyssi soud, Krajsky soud v Hradei Kralové i Okresni soud v Rychnové nad Knéznou jako ti€astnici fizeni
ve svych vyjadienich k ustavni stiznosti toliko odkazaly na sva usneseni.

7. K tstavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiil téZ vedlejsi ugastnik, tedy Narodni pamatkovy ustav,
ktery byl Zalovanym v pivodnich fizenich. Vedlejsi ucastnik navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznosti
nevyhovél. Trva na tom, Ze byl majetek otci stéZovatelky zabaven Némeckou fisi nikoli pro jeho "zZidovsky
puvod", nybrz z jiného divodu. Pfipomnél také, ze kiivdy spachané na stéZzovatel¢in€ pravnim predchiidci lze
napravit pouze pii respektovani vécného a Casového vymezeni spachanych kiivd v souladu se zédkonem o
mimosoudnich rehabilitacich, podle néjz lze napravit vyhradné kiivdy spachané v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990. Za demagogii vedlejsi ucastnik poklada stézovatelCino tvrzeni, ze Ceskoslovensky stat dopustil na svém
uzemi vykon statni moci nacistickym Némeckem. StézovatelCinu kritiku ¢eského restituéniho zakonodarstvi
povazuje vedlejsi ucastnik za "pripravu" na piipadné vedeni sporu proti Ceské republice u mezinarodniho soudu.
Pfitom i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Kinsky proti Ceské republice ze dne 9. 2. 2012 &.
42856/06 pripomnél, ze staty maji volnost, pokud jde o urceni rozsahu restituce majetku a stanoveni podminek,
za kterych jsou ochotny obnovit majetkova prava ptvodnich vlastnikti. Od restitu¢niho konceptu omezeného
odskodnéni piijatého eskoslovenskym zakonodarcem v letech 1945-1948 a v obdobi po roce 1990 se pak zadny
¢esky soud nemiize odchylit. Procesni postup obecnych soudl byl v tomto pfipadé souladny s § 228 odst. 1
pism. a) ob&anského soudniho fadu, nebot stéZovatelka zadné nové dikazy nepiedlozila. Nalezy Ustavniho
soudu, na néz stézovatelka odkazuje, se tykaly zcela jinych skutkovych okolnosti. Na okraj pak vedlejsi G¢astnik
piipomnél, Ze st€Zovatel¢ino narozeni bylo roku 1940 zapsano do némecké ¢asti matriky narozenych, coz podle
né¢j mize "navodit jiny smér Gvah". Poukazal rovnéz na to, Zze ve prospéch stézovatelky v fizeni mluvila
skute¢nost, ze se nepodafilo dohledat takzvany "Fagebogen" (pozn. soudu: spravné "Fragebogen", tedy
"Dotaznik ke stanoveni némecké néarodni piislusnosti") zaznamenavajici snahu stézovatel¢ina otce ziskat za
okupace fisskonémecké obcanstvi. K intabulaci do pozemkovych knih roku 1942 muselo dojit, stejné jako k
nasledné extabulaci a intabulaci roku 1945, nebot’ to vyplyvalo z § 8 zakona ¢. 95/1871 t.z., obecného zakona o
knihach pozemkovych.

8. Ve své replice poté stézovatelka doplnila své podani o navrh na predlozeni véci plénu Ustavniho soudu za
ucelem zruSeni slova "rasové" v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatelka
tento navrh odiivodnila tim, Ze se neztotoziiuje s restriktivnim vykladem rasové perzekuce zastavanym Ustavnim
soudem. Podle n¢j totiz rasova perzekuce piedstavuje jen nejkiiklavejsi formy rasismu pachané formou
holocaustu, a nikoliv i jiné formy perzekuce z ditvodi narodnostnich. Stézovatelka pfipomnéla, Ze tato novéjsi
judikatura Ustavniho soudu, podle niz opravnénou osobou podle § 3 odst. 2 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich nemize byt ten, koho postihla "pouze" perzekuce ndrodnostni, je téZ rozpornd s piedchozi
judikaturou Ustavniho soudu, podle niz ma byt zkoumani naplnéni podminek pro restituéni tituly vykladano co
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mozna nejpiizniveji ve prospéch restituentl. Dale stézovatelka uvedla, Ze navrh na vypusténi slova "rasoveé"
podava piesto, Ze si je védoma, Ze navrh na vypusténi tohoto slova jiz plénum Ustavniho soudu posuzovalo v
roce 1994 [pozn. soudu: tehdy byl ndvrh skupiny poslancti Poslanecké snémovny odmitnut usnesenim sp. zn. PL
US 16/94 ze dne 21. 7. 1994 (U 14/2 SbNU 227)]. Povazuje viak za vhodné, aby se plénum protitstavnosti této
podminky zabyvalo opétovné, nebot’ s odstupem bezmala dvaceti let od vyneseni tehdejsiho plenarniho usneseni
je ziejmé, ze rozhodnuti pléna o ponechani adjektiva "rasové" v uvedeném ustanoveni zptisobilo v nasledujicich
dvaceti letech oklesténi restitucnich naroku restituenti.

9. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 8 C 26/2007 Ustavni soud zjistil, e
stéZovatelka podala proti vedlej$imu Géastnikovi zalobu na obnovu fizeni pravomocné rozhodnutého rozsudkem
téhoz okresniho soudu ze dne 13. 9. 2005 €. j. 8 C 13/2005-464, kterym byl zamitnut stéZovatelCin navrh, aby
byla vedlej§imu ucastnikovi ulozena povinnost uzaviit s ni dohodu o vydani nemovitosti v k.ii. Opoéno do jejiho
vlastnictvi. Navrh na obnovu fizeni stézovatelka odiivodnila tim, Ze po pravni moci rozsudku zjistila, Ze matka
jejiho otce byla zidovka, jak plyne z némeckého vymarského historicko-genealogického kapesniho seznamu
veskeré Slechty zidovského ptivodu z roku 1913. V ném je totiz uvedena také Nadine, jejiz dcera hrabénka
Bertha uzaviela roku 1900 manzelstvi s Hyeronymem, hrabétem Colloredo-Mansfeldem, budoucim knizetem.
Pokud byla matka jejiho otce Zidovka, pak jeji otec spliioval podminku rasové perzekuce ve smyslu novely
zékona o mimosoudnich rehabilitacich provedené zakonem &. 116/1994 Sb., jak pozadoval Ustavni soud.
Splnéni této nové podminky ji dfive nebylo znamo a pfitom mohlo pfivodit priznivéjsi rozhodnuti v jeji véci.
Stézovatelka ke své zalob¢ ptilozila dva diikazy.

10. Prvnim z téchto dukazd je rodny list stézovatelCiny babi¢ky Berthy Henriety Katefiny Nadine Kolovrat
Krakovské, dcery Leopolda Kolovrat Krakovského a Nadine Speranzy Kolovrat Krakovské, rozené Kalanské, a
to podle knihy narozeni matri¢niho ufadu Méstského tfadu Janovice nad Uhlavou z roku 1890. Druhym je
némecka fotokopie a Cesky pieklad n€kolika stran z némeckého vymarského historicko-genealogického
kapesniho seznamu veskeré §lechty zidovského ptivodu z roku 1913, tykajici se rodu Huppmann-Balbella, kde je
uvedena také stézovatelCina prababicka Nadine, kterd uzaviela manzelstvi s hrabétem Leopoldem Kolovrat
Krakovskym, a mezi jejich déti pattila i Bertha, provdana za hrabéte Hyeronyma Colloredo-Mansfeld.

11. Okresni soud vyse uvedenym usnesenim ze dne 19. 3. 2008 zalobu stézovatelky na obnovu fizeni zamitl.
Okresni soud shrnul dokazovani provedené v fizeni, jehoz obnovu stézovatelka pozadovala. Vychazel zejména z
dopisu ze dne 17. 10. 1940, adresovaného Obvodni Gfadovnou pro pozemkovou reformu v Hradci Kralové
vedoucimu komisafi pozemkového ufadu, kterym byl dan navrh na vyhlaseni nucené spravy na statek Opoc¢no
odGvodnény tim, Ze vlastnik statku a zaroven otec stézovatelky, Dr. Josef Colloredo-Mansfeld, byl ¢inny proti
narodné socialistickému Némecku, zvlasté béhem svého pobytu v Rakousku. Ve zpravé Bezpecnostni sluzby RF
SS (tzv. "Sicherheitsdienst"), pracovisté Hradec Kralové ze dne 20. 3. 1940 je o otci stézovatelky uvedeno, Ze je
i pfes némeckou vychovu silné ¢esky orientovan a je odjakziva velkym odplrcem narodniho socialismu. Proti
nému byl velmi ¢inny i v Rakousku, po jehoz zaélenéni do Némecke fise byl také zatcen. Zprava se zabyva celou
rodinou, pfi¢emz jeji mladsi ¢lenové, vcetné stézovatelCina otce, se podle zpravy obraceji k "Zidovskému
liberalismu". Konfiska¢nim nafizenim Tajné statni policie (tzv. "Gestapo"), Velitelstvi Policie Praha ¢. 572/41-
VI ze dne 16. 2. 1942 byly veskeré majetkové hodnoty v ném uvedenych osob, v¢etné stéZovatel¢ina otce,
zabaveny ve prospéch Némecké fise podle § 1 odst. 2 vyhlasky o konfiskaci majetku v protektoratu Cechy a
Morava ze dne 4. 10. 1939, protoze snahy danych osob byly neptatelské Némecké fiSi. Poté okresni soud
rekapituloval, Ze v fizeni, jehoZ obnovy se stéZzovatelka domahala, bylo rozhodnuto rozsudkem téhoz okresniho
soudu ze dne 13. 9. 2005 €. j. 8 C 13/2005-464, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 6. 2006 ¢. j. 24 Co 30/2006-517. Soudy ptitom konstatovaly, Ze k pievodu nebo piechodu
prava nedoslo z divodu rasové perzekuce, jak pozaduje zdkon o mimosoudnich rehabilitacich, tak jak byl
vylozen Ustavnim soudem. K nové piedlozenym dikaziim, které mély dle stéZovatelky odiivodnit obnovu fizent,
okresni soud uvedl, Ze seznam S$lechty zidovského ptivodu neni diikazem, ktery by byl zptsobily pfivodit v
pfedmétné véci pro stézovatelku pfiznivé rozhodnuti. Ke konfiskaci majetku stézovatelina otce totiz doslo z
diivodu snah nepfatelskych Risi a i z obsahu korespondence mezi okupaénimi ufady predchazejici konfiskaci
vyplynulo, ze divodem pro provedeni konfiskace nebyl zidovsky pivod osob, jichz se konfiskace tykala.
Dutivody, pro které doslo k pfechodu vlastnického prava predmétnych nemovitosti z vlastnictvi stézovatelCina
otce na Némeckou fisi, tedy nespocivaly v jeho pfislusnosti k zidovské rase, jak tento rasovy ptivod definovaly
zakony Némecké fiSe. Stézovatelkou nové predlozeny dikaz tudiz nespliioval podminky § 228 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Okresni soud proto jeji Zalobu na povoleni obnovy fizeni oznacil za nedivodny a
jako takovy ji zamitl.

12. Stézovatelka napadla toto usneseni odvolanim, v némz trvala na tom, ze diikazy navrhované pro obnovu
fizeni ve spojeni s jiz provedenymi dikazy dostateCné prokazuji, ze nacistické okupacni organy mély jasnou
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povédomost o zidovském plvodu rodu Colloredo-Mansfeldi. Pravé ten byl divodem pro perzekuci
stéZovatel¢ina otce spocivajici nejprve v uvéznéni v Rakousku poté, co vefejné vystoupil proti jeho zaboru
Némeckou i1, a nasledn¢ v konfiskaci majetku, vykazani z Opocna do Rozbéfic a totdlnim nasazeni v zdvodech
Skoda. Pfitom jesté stéZovatel¢in otec pomahal anglickym zajatcim uprchlym z tabora. Sté&zovatelka dale
pfipomnéla, Ze jeji otec mél narok na vydani pfedmétnych nemovitosti podle dekretu prezidenta republiky ¢.
5/1945 Sb., respektive podle zdkona €. 128/1946 Sb. Jiz dne 5. 12. 1945 byl Zemskym nédrodnim vyborem v
Praze vydan konfiskacni vymeér €. j. 613/4-45111 Pk, ktery byl zruSen az vymérem Ministerstva zemédelstvi ze
dne 16. 12. 1948 ¢. j. 114637/48-1X/A-23, kterym teprve doslo k prechodu majetku na stat. Vedlejsi Gicastnik ve
svém vyjadieni k odvolani polemizoval s tim, jak stéZovatelka idajné neStastné vyuzila spojeni, Ze se otec
stéZzovatelky podle zpravy "Sicherheitsdienst” Hradec Kralové ze dne 20. 3. 1940 obracel v krizich k
"zidovskému liberalismu". Podle vedlej$iho ucastnika jde jen o vyuziti verbalni ¢asti propagandistické
terminologie pouzité v dané listing.

13. Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou usnesenim ze
dne 13. 6. 2012. Krajsky soud vy3el zejména z judikatury Ustavniho soudu, konkrétné z vyse uvedeného nalezu
sp. zn. III. US 107/04 a dale z usneseni sp. zn. II. US 380/08 ze dne 10. 4. 2012, z nichz dovodil, jak Ustavni
soud vyklada pojem rasové perzekuce obsazeny v § 3 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Pohledem
zde vyjadien¢ho pravniho ndzoru krajsky soud shledal, Ze ani pii zohlednéni nové ptedlozenych dikazt nelze
mit za prokazané, Ze konfiskace majetku stézovatelCina otce se uskutecnila z divodu jeho Zidovského ptivodu.
Zminka o "Zidovském liberalismu" je totiz jedinym piipadem, kdy je slovo "Zid" & "zidovsky" pouZito v
dostupnych listinach tykajicich se projednavané véci. Z uziti slova "zidovsky" l1ze vSak nepochybné dovodit, Ze
toto adjektivum nesouvisi s narodnostnim ¢i rasovym ptivodem stézovatelCina otce. Privlastek "Zzidovsky" se tu
vztahuje k liberalismu jakoZto politickému sméru nepfatelskému ideologii nacismu a ma jen zvyraznit jeho
zavrzenihodny charakter z pohledu okupacnich organt, jak na to upozornil zalovany ve svém vyjadfeni. I pfi
zohlednéni nové piedlozenych dikazl tedy nelze mit za prokazané, Ze by byl majetek stéZovateléina otce
konfiskovan pro jeho zidovsky ptivod, ostatn€ jen ze spojeni "zidovsky liberalismus" nelze dovozovat, ze
okupacni organy védély o zidovskych predcich stézovatel€ina otce, naopak je zjevné, ze tento jeho ptivod pii
konfiskaci majetku ve hie nebyl. StézovatelCin otec jist¢ byl obéti perzekuce, ta vSak neméla podobu holocaustu.
Nemohlo se tedy jednat o rasovou perzekuci ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

14. Stézovatelka napadla uvedené usneseni dovoldnim, v némz dale dokazovala na zéklad¢ jiz diive
shromazdéného spisového materidlu, ze Gtoky nacistické okupadéni spravy proti jeji roding byly motivovany také
rasové. Dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvys§siho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 28 Cdo 2915/2012-129.
Nejvyssi soud postupoval podle obéanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a odmitl dovolani
podle jeho § 218 pism. ¢) ve vazbé na § 237 odst. 1 pism. c), nebot shledal, ze diivod obnovy fizeni podle § 228
odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu nebyl naplnén.

Il.

15. Nejprve se Ustavni soud musel vypofadat se stéZovateléingym nédvrhem na zruSeni slova "rasové" v
ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, pfipojenym k jeji ustavni stiznosti podle § 74
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"). Procesni nasledky
predmétného navrhu jsou preduréeny tim, ze o totozném navrhu, tedy o navrhu na vypusténi téhoz slova z té¢hoz
ustanoveni téhoz zakona jiz Ustavni soud rozhodoval, a to usnesenim sp. zn. P1. US 16/94 ze dne 21. 7. 1994 (U
14/2 SbNU 227). Citovanym usnesenim byl navrh na abstraktni pifezkum tstavnosti tohoto slova odmitnut,
nebot’ podle Ustavniho soudu navrhované zrugeni slova "rasové" v textu § 3 odst. 2 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich nespliiuje z formalniho hlediska podminku obsaZenou v ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy,
jelikoz nejde o "jednotlivé ustanoveni" zakona. Proto aniz by posuzoval meritorni stranku véci, dosp&l Ustavni
soud k zavéru, Ze navrh je zjevné neopodstatnény.

16. V nyni projednavané véci nemize rozhodujici senat postupovat jinak, nez postupovalo v pravé
rekapitulovaném usneseni plénum. Normativni kontext slova "rasové" v zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich
se totiz nezménil takovym zplisobem, ktery by nyni umoznoval tvrdit, ze jiz jde o "jednotlivé ustanoveni”
zakona, které by bylo mozno samostatné zrusit. Navrh na zruseni slova "rasové" v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich je proto namist¢ odmitnout jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu ve vazbé na § 43 odst. 2 pism. b) téhoz zékona.

17. Piijmout takové rozhodnuti p¥itom piislusi senatu Ustavniho soudu, nikoli jeho plénu, jak vyplyva jednak z §
43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ve vazbé na § 43 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona; jednak z toho, Ze
nejde o véc, kterou by si k rozhodovani atrahovalo plénum postupem podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o
Ustavnim soudu. Z &lanku 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani pisobnosti ze dne
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30. 10. 2012 zn. Org. 49/12 totiz vyplyva, Ze si plénum Ustavniho soudu vyhradilo také rozhodovani o odmitnuti
navrhu "ve viech ostatnich fizenich, v nichz podle § 11 zikona o Ustavnim soudu o navrhu rozhoduje plénum;
tim neni dotéeno rozhodovani soudce zpravodaje, resp. senatu o odmitnuti navrhu na zruseni zdkona nebo jiné¢ho
pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni podan¢ho spolu s ustavni stiznosti podle § 74 zakona o
Ustavnim soudu a dosud nepostoupeného plénu podle § 78 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu." Vzhledem k
tomu, Ze nyni procesn¢ posuzovany navrh pfipojeny k ustavni stiznosti je pravé navrhem podle § 74 zakona o
Ustavnim soudu, p¥islusi jeho odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost senatu Ustavniho soudu.

18. Nad tento ramec Ustavni soud podotyka, Ze Ustavni stiznosti je navic vyhovéno, takze pokud stéZovatelka
spatfovala diivod protitistavnosti napadeného slova obsazeného v ustanoveni § 3 odst. 2 zadkona o mimosoudnich
rehabilitacich v tom, Ze ji zbranuje v piistupu k navraceni majetku zabaveného jejimu otci, nelze s ni souhlasit.
Jak totiz vyplyva z meritorniho posouzeni samotné ustavni stiznosti, problém netkvél v tomto slovu, nybrz v
nepfesném pochopeni toho, jak ma byt vykladano a aplikovano.

1.
19. Ustavni stiznost je diivodna.

20. Stézovatelka opira svou ustavni stiznost o dve tzce propojené linie argumentt. Uzs§i namitkou vyjadiuje sviyj
nesouhlas s restriktivnim vykladem zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery Ustavni soud zaujal diive v jeji
véci v nalezu sp. zn. I1I. US 107/04, ktery byl kli¢ovym diivodem, pro n&jz obecné soudy nevyhovély jeji zalobé
v ptivodnim fizeni, jehoZ obnovy se doméhala v nyni prezkoumavaném fizeni. Sir$i namitkou pak obecné broji
proti tomu, Ze obecné soudy neshledaly dukazy, které piedlozila k zalobé na obnovu fizeni, dostate¢nymi k
tomu, aby byla obnova fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu nafizena, ¢imz podle ni
porusily jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zprostfedkované téz jeji pravo vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny.

21. Uz z uvedenych namitek nemiize Ustavni soud vyhovét. Ustavni soud je stejné jako jiné soudy vazan svou
predchozi judikaturou, a to v zajmu naplnéni Gstavnich principli pravni jistoty a rovnosti pfed zdkonem, z niz
mimo jiné vyplyva povinnost, aby soudy v obdobnych vécech rozhodovaly obdobné. To ostatné Ustavni soud
konstatoval napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345): "Princip
predvidatelnosti prava, jakozto dulezity atribut pravniho statu, podstatnym zptisobem souvisi s principem pravni
jistoty a je nezbytnym piedpokladem obecné diivéry ob&anti v pravo. Jak jiz v minulosti Ustavni soud nékolikrat
konstatoval, neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty je predvidatelnost prava a legitimni
piedvidatelnost postupu organti vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. ...
Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v koneéném dusledku téz miru divéry obfanti v pravo a v instituce
pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zptsobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy,
jejichz zakladnim tikolem je poskytovat ochranu praviim (¢l. 90 Ustavy), piistupuji k vykladu pravnich norem."

22. Chce-li senat Ustavniho soudu zaujmout k téze pravni otazce odligny nazor, nez zaujal Ustavni soud v diive
rozhodnuté véci, miize to uinit pouze cestou fizeni podle § 23 zékona o Ustavnim soudu. Podle n&j plati, ze
jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, piedlozi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je pak
senat v dal$im fizeni vazan. V této véci ovSem nyni rozhodujici senat neshledal, ze by bylo namisté piekonat
néazor vyjadfeny v nalezu sp. zn. III. US 107/04 a predlozit jej plénu, ostatné ani stéZovatelka neuvedla diivody,
které by mohly odivodnit takovy judikatorni odklon [k jeho divodim a dopadim viz zejména nalez sp. zn. Il.
US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345) & ¢lanek Kiithn, Z. Ustavni soud k intertemporalité
judikatornich zmén. Jurisprudence, 2010, ¢. 8, s. 32-39]. Stézovatelka namitala toliko, Ze s nazorem vyjadienym
v uvedeném nalezu nesouhlasi, to viak neni dostateény divod, ktery by piesvédéil Ustavni soud o nutnosti
prekonani jeho dosavadni judikatury. Jen plynuti ¢asu ¢i napiiklad zména slozeni Ustavniho soudu, z niz mize
vyplynout i eventualni zména subjektivnich nazord soudcti Ustavniho soudu na konkrétni pravni otdzku, nemtize
sama o sob¢ odtivodnit judikatorni odklon.

23. Ustavni soud tedy bude vykladat ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich ve vazbé na
jeho § 3 odst. 1 ve svétle své dosavadni judikatury.

24. Citované ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich upravuje mnozinu opravnénych
osob nasledovné:

"(1) Opréavnénou osobou je fyzickd osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pfipadech uvedenych v § 6
zékona, pokud je statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
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(2) Opravnénou osobou je téz fyzicka osoba, kterd splituje podminky stanovené v odstavci 1 a ktera v den
pfechodu véci na stat podle § 6 méla na ni narok podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nekterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci,
Mad’arti, zradct a kolaborantti a n€kterych organizaci a ustavii, nebo podle zédkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o néarocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do
majetku vzchazejicich, pokud k pfevodu nebo piechodu vlastnického prédva prohldSenym za neplatné podle
téchto zvlastnich piedpist doslo z diivodu rasové perzekuce a tento narok nebyl po 25. tnoru 1948 uspokojen z
dtvodt uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona."

Témito divody podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zédkona jsou pak politickd perzekuce nebo postup porusujici obecné
uznavana lidska prava a svobody.

25. Ustavni soud i obecné soudy opakované aplikuji citovana ustanoveni v kontextu celého zikona o
mimosoudnich rehabilitacich tak, ze opravnénd osoba musi spliiovat téchto Sest podminek [viz napf. jejich
rekapitulaci v naraéni ¢asti nalezu sp. zn. 1. US 254/2000 ze dne 16. 3. 2004 (N 40/32 SbNU 389)]:

1. je statnim ob&anem Ceské republiky;

2. na véc v den jejiho ptechodu na stat v rozhodném obdobi nékterym ze zptsobti uvedenych v § 6 restitu¢niho
zakona méla narok podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb.;

3. k ptevodu nebo ptechodu vlastnického prava v dob€ nesvobody (od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) doslo z divoda
rasové perzekuce;

4. tento pfevod nebo piechod vlastnického prava byl prohlaSen dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 a
zékonem ¢. 128/1946 za neplatny;

5. narok podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb. byl fadné uplatnén;
6. uplatnény narok nebyl po 25. unoru 1948 uspokojen z divodd uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) restituéniho
zékona (tj. v disledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody).

26. Jak vyplyva z dosud provedenych fizeni, u sté¢Zzovatelky je sporné toliko splnéni tfeti podminky, tedy to, zda
k ptevodu nebo prechodu vlastnického prava doslo v ptfipad¢ jejiho otce z diivodl rasové perzekuce. Pravé k
prokézani jejiho naplnéni smétovaly dikazy, kterymi chtéla stézovatelka podpofit svou zalobu na obnovu fizeni,
jejiz posouzeni bylo podle tstavni stiznosti rozporné s pozadavky prava na spravedlivy proces. Ke splnéni této
podminky se v piipadé stézovatelky Ustavni soud obsahle vyjadtil v nélezu sp. zn. III. US 107/04. Na zakladé
do té doby dostupnych a ptedlozenych dikazti oznacil danou podminku v pfipad¢ stézovatelina otce za
nesplnénou a uvedl: "Teprve novelizaci tohoto zakona, k niz doslo dne 29. 4. 1994 (zdkonem ¢. 116/1994 Sb.),
byla v novém znéni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. pripusténa dodate¢na majetkova restituce u fyzickych
osob, které v den pfechodu véci na stat mély na ni narok podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., nebo
podle zakona ¢.128/1946 Sb., pokud k pfevodu nebo piechodu vlastnického prava v dobé nacistické okupace
doslo z divodu rasové perzekuce a tento narok nebyl po 25. Ginoru 1948 uspokojen z diivodd uvedenych v § 2
odst. 1 pism. ¢) zakona. Z okolnosti, za nichZ byla tato novela v roce 1994 pfijimana, je ziejmé, Ze k této
vyjimce, piekracujici dosah tzv. rozhodného obdobi, sahl ¢esky zakonodarce ve snaze od¢init do nebe volajici
ktivdy, pachané nacistickym rezimem piedevdim na Zidech, ktefi se stali obéti holocaustu; rozsah a intenzita
téchto krivd jsou zcela mimoiadné a Cesky zédkonodarce citovanou novelou restitu¢niho zakona reagoval prave
na tuto mimotadnou skute¢nost. ... Ustavni soud zastiva nazor, Ze pojem rasova perzekuce, (obsazeny v § 3
odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.), je tieba pro ucely restitucni interpretovat tak, ze zahrnuje pouze nejkiiklavejsi
formy rasismu, pachané zejména formou holocaustu, nikoliv vsak jiné formy perzekuce z diivodl narodnostnich.
Takova interpretace nijak nenarusuje istavni princip rovnosti v pravech, zakotveny v ¢lanku 1 Listiny."

27. Do vydani citovaného nalezu povazovaly obecné soudy pro zjisténi, Ze byla splnéna podminka "rasové
perzekuce", za dostatecné, ze konfiskacni nafizeni bylo proti otci stézovatelky vydano jako proti pfislusniku
naroda Ceského. V ndlezu se poprvé objevila myslenka, ze "rasovou perzekuci" je minéna nikoli perzekuce z
diivodd narodnostnich, nybrz perzekuce "pfedeviim na Zidech, ktefi se stali obéti holocaustu". Je pfitom tieba
zdiiraznit, Ze sam nalez uvadi Zidy, kteii se stali obé&ti holocaustu, toliko jako ptiklad rasové perzekuce, aby ji
odlisil od perzekuce narodnostni; jisté vSak nema jit o Uplné a uzaviené vymezeni mnoziny. To ostatn¢ vyvraci i
uvozeni slovem "pfedev§im". Nelze se tedy domnivat, Ze by podminku "rasové perzekuce" splnili pouze ti, kdo
se pfimo stali obéti holocaustu, tedy byli zavrazdéni v ramci takzvaného kone¢ného feseni zidovské otazky; u
téch lze totiz obvykle jen stézi predpokladat, ze by nasledné fadné uplatnili své naroky podle dekretu prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb. nebo podle zékona ¢. 128/1946 Sb. Pokud by byl citovany nalez, ktery je sdm o sobé
zuzujici oproti vykladu zastavanému do jeho vydani obecnymi soudy, vykladan takto tizce, pak by se ustanoveni
§ 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich stalo prakticky obsoletnim, coz jisté¢ nebylo umyslem
zékonodarce ani Ustavniho soudu.
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28. Citovany nalez je proto tieba chapat tak, ze odmita, Ze by ke splnéni tieti z vySe vyjmenovanych podminek
daného ustanoveni dostacovala narodnostni perzekuce, a pozaduje, aby perzekuce, jiz se okupacni organy
dopustily, byla motivovana alespoii z&asti téz diivody rasovymi, tak jak byly zaméfeny zejména vici Zidom.
Nemuselo ovSem jit ze strany okupacnich organd o motivaci vylu¢nou, jednak proto, ze vylucnost rasové
motivace u pachateld nacistickych zlocind by byla z dtvodu casového odstupu prakticky neprokazatelnd; a
jednak proto, Ze d&jiny holocaustu ukazuji, Ze u nacistickych organti se rasova motivace mnohdy prolinala i s
motivacemi ziStnymi a jinymi (viz napfiklad obecné znamy pozadavek uplatiiovany némeckymi organy ptred
zahajenim tzv. "koneéného feeni", aby Zidé, kteii se chtéli z Némecké fise vystéhovat, ponechali na jejim
tizemi veskery sviij majetek; viz Godeke, P. Pronasledovani Zida pokracuje. In 20. stoleti - kronika. Praha:
Fortuna Print, 2000, s. 535).

29. Teprve v disledku pravniho nazoru, ktery zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 107/04, tedy pro
stézovatelku ziskaly novou relevanci diikazy prokazujici z¢asti zidovsky ptivod jejiho otce coby mozné obéti
rasové perzekuce v Uzkém slova smyslu. Je plné pochopitelné, ze nalezeni takovych dikazd mohlo trvat
pomérné dlouhy ¢as. Vzdyt’ obtizné bylo i shanéni diikazi k samotnym udalostem z doby okupace, jak dokazuje
i skutecnost, ze dlikaz, ktery oznacoval za kli¢ovy vedlejsi tcastnik, totiz opakovan¢ zminovany "Dotaznik ke
stanoveni némecké narodni prislusnosti", tedy tzv. "Fragebogen", st€ZovatelCina otce, se dosud nepodafilo najit a
predlozit. O to naro¢néjsi je nutné vyhledavani dikazi, které se v souladu se zridnou ideologii antisemitismu
vztahuji nikoli k osobé postizené rasovou perzekuci, tedy ke st€zovatel¢inu otci, nybrz k jeho pfedkiim, a to az
do ctvrté generace.

30. Pravé pro takové situace, kdy neni mozné vcas predlozit klicovy dikaz, je pfitom v civilnim fizeni urcen
institut zaloby na obnovu fizeni podle § 228 ob¢anského soudniho tadu, ktery stéZovatelka vyuzila poté, co nasla
sto let stary dikaz, ktery ma prokazovat z¢asti Zidovsky puvod jeji rodiny.

31. Stézovatelka se pokusila tento institut vyuzit a dikazy, které prokazovaly, Ze perzekuce jejiho otce byla
alespon z&asti motivovana i rasoveé, predlozila. Obecné soudy jim vsSak takovou relevanci nepfiznaly, coz
stézovatelka kritizuje ve své Ustavni stiznosti druhou ze skupin svych argumenti, kterou Ustavni soud vyse
charakterizoval jako $ir$i (bod 20 nalezu).

32. Touto $ir$i namitkou stézovatelka broji proti tomu, ze tim, jak obecné soudy posoudily ji predlozené dikazy,
porusily jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

33. Ustavni soud ve své judikatufe konstantné zdtraziuje, 7e zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
ginnosti obecnych soudd, nebot” dle &l. 83 Ustavy je soudnim organem ochrany ustavnosti, nikoliv sou¢asti
soustavy obecnych soudii. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k piezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni Ustavnépravnich principti, tj. zda v fizeni nebyly doteny tstavné chranéné prava a svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.
Samoziejmé tak neni porusenim prava na spravedlivy proces jakékoli pochybeni pfi hodnoceni dikazii, nybrz
jen takové, které dosahuje ustavni relevance, a zejména ma potencialné vliv na rozhodnuti obecného soudu ve
véci samé. Jak k tomu uvedl Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005: "Vychazeje z
uvedenych zékladnich vychodisek, je nutno dodat, ze kazdy proces je prirozené tfeba i v uvazovanych
specifickych souvislostech tykajicich se zjistovani skutkového stavu pojimat jako celek (in globo). Tudiz je
nezbytné zvazovat i miru relevance nékterého z popsanych pochybeni, pokud se ty¢e ptipadného promitnuti jeho
diisledku do vyvozeni koneénych zavéri v meritu véci. Re¢eno ponékud jinym zptisobem, ne vzdy musi procesni
nedostatek realizace diikazniho fizeni vést ke kasaci ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, nedosahuje-li,
nahlizeno v kontextu celého procesu, ustavnépravni roviny..."

34. V nyni posuzovaném piipadé ovSem nespravné hodnoceni diikazti ustavnépravni roviny dosahuje. Zasadnost
dikazi, které stézovatelka predlozila na podporu své zaloby na obnovu fizeni, vyplyvala uz z toho, ze jimi
prokazovala naplnéni podminky stanovené v judikatufe Ustavniho soudu, jak bylo vylozeno vyse. Slo pfitom o
dikazy, které podle nazoru Ustavniho soudu mohou zménit odmitavy piistup, ktery k narokiim stéZovatelky
zaujal Ustavni soud jak v nalezu sp. zn. III. US 107/04, tak pozdé&ji v usneseni sp. zn. IV. US 1234/09 ze dne 3.
2. 2012, v usneseni sp. zn. II. US 380/08 ze dne 10. 4. 2012 & v usneseni sp. zn. II. US 475/12 ze dne 17. 5.
2012, v nichz Ustavni soud rozhodoval pred tim, neZ stéZovatelka nalezla a piedlozila diikazy o rasovych
zékladech perzekuce svého otce. Uvedend usneseni tak vychazela ze zcela odlisné dikazni situace a Ustavni
soud v nich nemohl rozhodnout jinak nez odmitaveé, jelikoz nemél k dispozici zadné dikazy, které by
prokazovaly rasovou perzekuci stézovatel¢ina otce. V disledku nyni pfedlozenych dikazi vSak aktudlni situace
muze byt zcela odliSna.
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35. Z téchto dikazi, pokud je mohly mit okupacni nacistické organy k dispozici, 1ze opravdu nabyt dojmu, ze
stéZovatel¢in otec mohl byt zidovského plvodu, coz by spolu s jeho ptiklonem k "Zidovskému liberalismu",
uvadénym ve vztahu k nému némeckou tajnou policii, naznaCovalo, ze v jeho pifipadé neslo "pouze" o
narodnostni a politickou perzekuci, ale i o perzekuci rasovou. Ani néalez III. US 107/04 piitom nevyZzaduje, aby
motivace okupacnich ufadi byla vyhradné rasova. Lze se pouze domnivat, do jaké miry jim divody rasové a
politické splyvaly, jak jim ostatné ptfedepisovala nacisticka ideologie vysvétlujici politické jednani jednotlivce
prave jeho rasovym ptvodem, pokud byly k dispozici alespon néjaké dikazy, které mohly okupacnim organiim
"osvétlit" politické postoje jednotlivce jeho (skuteCnym ¢i domnélym) rasovym pivodem. Takové promitani
ideologickych vychodisek do "prava" Némecké fise ostatné Ustavni soud shrnul jiz v nalezu sp. zn. P1. US 14/94
ze dne 8. 3. 1995 (55/1995 Sb., N 14/3 SbNU 73): "Némecka fise jako totalitni stat, ¥idici se principem
vyjadifenym Rosenbergovou vétou - Pravem je to, co slouzi némecké cti -, vykonavala statni moc a vytvarela
pravni fad v zasadé jiz stranou jejich materialné hodnotové baze. Tuto skutecnost snad nejlépe vystihuji dva
fisské zakony z roku 1935, totiz zakon o ochrané némecké krve a cti a zakon o fisském obcanstvi, v nichz se
klade eminentni diiraz na Cistotu némecké krve, jako pfedpoklad dalsi existence némeckého lidu, a v nichz se
jako tissky obdan definuje pouze statni prislusnik z némecké nebo piibuzné krve, ktery dokazuje svym
chovanim, ze je ochoten a schopen vérné slouzit némeckému néarodu a #isi."

36. Nelze proto tvrdit, ze kdykoli je konfiskace odtivodnéna politickymi postoji, je vylouceno, aby §lo zaroven o
soucast rasové perzekuce. K naplnéni podminek § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich dostacuje,
pokud jsou rasové diivody v uz§im slova smyslu vymezeném citovanym nalezem pfitomny, i kdyby plsobily
spole¢né s dal§imi divody zasti okupacénich organti k perzekvované osob€. Neni pritom nutné, ba v rozhodovani
soudnich organi demokratického pravniho statu by bylo i nevhodné, aby bylo jasné¢ prokazovano, zda
stéZovatel¢in otec byl Zidovského ptivodu ve smyslu takzvanych norimberskych zakont, tedy onéch némeckych
rasovych zakont, na néz v usneseni ze dne 19. 3. 2008 poukazoval okresni soud. Dostacuje zjistit, zda okupacni
organy mohly takového presvédéeni nabyt. Podstatné tedy je, zda okupaéni organy mohly udinit Gvahu, Ze
politické postoje a aktivity stéZzovatel¢ina otce mohly mit spojitost s jeho rasovym pivodem, jenz byl tvrzen v
uvedeném némeckém vymarském historicko-genealogickém kapesnim seznamu veskeré Slechty zidovského
ptvodu z roku 1913, coz z tohoto diikazu piedlozeného stézovatelkou Cini dtikaz zasadni a rozhodujici.

37. Jeho diilezitost pritom dale nardstd, pokud je propojen s dikazy pfedlozenymi stézovatelkou v predchozim
fizeni a prokazujicimi ptiklon jejiho otce k "zidovskému liberalismu". Lze se opét pouze domnivat, do jaké miry
povazovaly okupacni organy spojeni "Zidovsky liberalismus" za pouze politicky odsudek a do jaké miry toto
"ohodnoceni" naznacovalo vySe zminénou spojitost mezi Gdajnym rasovym puvodem stézovatel¢ina otce a
dalsich ¢lenti jeho rodiny a jejich politickymi postoji. Neni tikolem Ustavniho soudu a neni ani v dosahu jeho
odbornosti, aby ¢inil rozsahlé zavéry o ideologickych obratech pouzivanych nacistickymi organy. Rozhodné
vSak neni namisté, aby obecné soudy moznost takové spojitosti automaticky vylouéily tak jednoduse, jako to
ucinil krajsky soud, ktery se spokojil s vlastni ivahou a s tvahou pievzatou od vedlejsiho ucastnika a uvedl na
stran€ 5 a 6 svého usneseni: "Z uziti slova 4€8zidovsky' v kontextu dané listiny 1ze vSak nepochybné¢ dovodit, Ze
toto adjektivum nesouvisi s narodnostnim ¢i rasovym ptivodem otce zalobkyné. Privlastek a€3zidovsky' se zcela
jisté vztahuje k a€sliberalismu', jakozto politickému sméru nepratelskému ideologii nacismu, a ma jen zvyraznit
jeho z pohledu okupacnich organil zavrZzenihodny charakter. Vystizné na to upozoriiuje Zalovany ve vyjadieni k
odvolani a krajsky soud jeho nazor sdili." Takovym posouzenim, kterym s necekanou lehkosti a pouze s
odkazem na nazor zalovaného, majiciho pochopitelné opa¢ny zajem nez stéZovatelka, odmitl zasadni dikaz,
ktery mél vyvolat znovuotevieni st€Zovatel¢ina piipadu, se krajsky soud dopustil nejen chybného hodnoceni
dikazu, ale vzhledem k tomu, ze diky tomuto hodnoceni nebyla stéZovatelce umoznéna obnova fizeni, také
odepfteni spravedlnosti.

38. Neni tkolem Ustavniho soudu, aby jednozna¢né uréoval, zda vyse popsané dikazy stéZovatelkou predlozené
postacovaly k prokazani toho, Ze konfiskace majetku jejiho otce byla motivovana také rasovou perzekuci. Je
viak podle nazoru Ustavniho soudu zjevné, Ze §lo o dikazy, které k takovému piehodnoceni dosavadnich
diikaznich zavért mohly vést. Slo tedy o ditkazy spliiujici podminky § 228 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho
fadu, tedy takové, které bez své viny nemohla pouzit v ptivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pfed odvolacim soudem a které mohly pfivodit pro ni
pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Opacné hodnoceni vyznamu téchto diikazti provedené okresnim soudem a
krajskym soudem Ustavni soud poklada za neuspokojivé a rozporné s pozadavky, které pro hodnoceni dikazii
vyplyvaji ze zasad spravedlivého procesu, nebot znemoznilo, aby stéZovatel¢ina véc byla pohledem novée
predlozenych ditkazii obecnymi soudy meritorn€ a spravedlivé projednéna.

39. Nejde pfitom pouze o to, zZe by nespravné hodnoceni ditkazii vedlo ve sté¢zovatel¢ing ptipad€ k nespravnému
rozhodnuti ve véci samé, nybrz o to, ze v disledku jejich nespravného hodnoceni nedoSlo k meritornimu
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rozhodnuti viibec, nebot’ obnova fizeni, a tedy znovuzahdjeni vécného posouzeni obecnymi soudy, nebyla viibec
pfipusténa. V takovém pfistupu obecnych soudii je nutno spatfovat odepfeni spravedlnosti, které zaroven
predstavuje poruseni dalsiho aspektu prava na spravedlivy proces, totiz prava na pfistup k soudu. Prdvo na
ptistup k soudu se totiz nevy€erpava tim, ze je jednotlivci poskytnuta moznost, aby jeho véc byla alespon jednou
soudy projednana. Jakkoli v sobé pravo na spravedlivy proces neobsahuje ustavni pravo na odvolani (s vyjimkou
prava na odvolani v trestnich vécech, které je zakotveno v &lanku 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod), tak je dotceno i v téch piipadech, kdy soudy svévolné vykladaji splnéni podminek
pro pripusténi fadnych &i opravnych prostfedki, které jsou v pravnim fadu zakotveny [viz napt. nalez 1. US
3143/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 59/52 SbNU 583)].

40. Ve stézovatel¢iné pfipad¢ byla onim mimofaddnym opravnym prostiedkem, ktery se nabizel, zaloba na
obnovu fizeni, v niz stéZovatelka uvadéla zcela nové a dosud ji nedostupné diikazy. Nepfipusténi obnovy fizeni v
takovém piipadé znamenalo, Ze obecné soudy nikdy neposoudily jeji véc pohledem celého komplexu dikazi,
ktery se ji podafilo nashromazdit, nybrz jen pohledem diikazi, které nashromazdila pfed zménou interpretace
zékona o mimosoudnich rehabilitacich nalezem sp. zn. III. US 107/04. V takovém pfistupu, tedy v neumoznéni
toho, aby byla jeji véc posouzena pohledem vsech dikazl, které st€zovatelka - inspirovana k tomu navic
judikaturou Ustavniho soudu - nashromazdila, nutno spatfovat poruseni prava na ptistup k soudu. Podle nazoru
Ustavniho soudu totiz predlozené dikazy dostate¢né méni skutkovou situaci v posuzovaném piipadé, a proto
odmitnuti obnovy fizeni obecnymi soudy ma charakter denegationis iustitiae. St€Zovatelka ma pravo na to, aby
jeji narok dolozZeny novymi dikazy byl obecnymi soudy fadné projednan v obnoveném fizeni.

41. Takovy postup povazuje Ustavni soud za nutny jak k naplnéni pozadavkil prava na spravedlivy proces v
oblasti dokazovani a v otazce prava na piistup k soudu, tak konecné i k naplnéni celkového smyslu a vyznamu
napraveni kiivd minulosti formou restituci.

42. Pokud totiz neprokazani skutecnosti, ze v ptipad¢ jejiho otce §lo o rasovou perzekuci ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, pfedstavovalo jedinou pfekazku toho, aby se stézovatelka podle tohoto
zakona domohla majetku, ktery byl jeji rodiné ze zavrzenihodnych divodt konfiskovan (o jejich
zavrzenihodnosti nebylo v celém fizeni sporu, ten byl veden pouze o to, zda §lo o divody vyhradng politické a
narodnostni, ¢i také rasové); pak dikazy, které prokazuji, ze Slo o perzekuci rasovou, mohou byt pravé tim
argumentem, ktery piekloni pomyslnou misku vah na stranu vyhovéni stézovatelCinu restitu¢nimu pozadavku, a
tedy navraceni majetku.

43. Argumenty pro opravnénost stézovatel¢inych narokd byly totiz s argumenty pro jejich neopravnénost velmi
vyvazené po celou dobu od chvile, kdy je za¢ala uplatiiovat, jak ukazuje mnozstvi rozhodnuti Ustavniho soudu a
obecnych soudd, ktera ji davala za pravdu, a téch, ktera jeji naroky odmitala. Neni proto piekvapivé, Ze i jeden
dikaz muze tento mnohalety spor pfiklonit na stranu opravnénosti stézovatel¢ina naroku. Naroky restituéni je
totiz z hlediska zjidténych okolnosti nutno posuzovat obzvlast citlivé, jak Ustavni soud piipomnél napiiklad v
nalezu sp. zn. 1. US 485/98 ze dne 31. 5. 1999 (N 81/14 SbNU 167), kde zdiraznil, "7e smyslem zikona &.
87/1991 Sb. je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, u¢inénych v rozhodném obdobi (§ 1 odst.
1). Z tohoto pohledu neni mozno pfti aplikaci tohoto zakona postupovat pfili§ restriktivn¢ a formalisticky, nybrz
naopak je nutno pouzivat jej velmi citlivé a vZdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Jak jiz totiz
Ustavni soud judikoval dfive, ke splnéni Gcelu a cile restituci je nutné, aby vechny orgény vefejné moci
vychazely ze specialni Gpravy restitunich pfedpisi a aby zejména v duchu snahy o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd interpretovaly zakonem stanovené okolnosti, v jejichz dusledku k pfechodu majetku doslo."

44. Obecné soudy mély navic pfi svém rozhodovani a posuzovani stéZzovatelkou predlozenych dikazi vzit v
Gvahu princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona ve prospéch osob restituujicich, akceptovany
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.).

Iv.

45. Nad ramec vyse zjisténého poruseni procesnich prav stézovatelky Ustavni soud také piipomina, ze smyslem
restitucniho zakonodarstvi je alespon z¢asti napravit minulé ktivdy. Vyplyva to ostatné i z preambule zédkona o
mimosoudnich rehabilitacich, podle né&jz "Federalni shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve
snaze zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989, védomo
si, ze tyto kiivdy tim méné pak rtizné nespravedlnosti z obdobi jest¢ vzdalenéjSich, vEetné kiivd na obcanech
némecké a mad’arské narodnosti, nelze nikdy zcela napravit, chtéjic vSak potvrdit svoji viili, aby k podobnym
ktivddm uz nikdy nedochézelo," usneslo se na predmétném zakon€é. S védomim toho, ze samoziejmé nelze
napravit vSechny kfivdy minulosti, a také toho, Ze naprava formou navraceni majetku mize mnohdy znamenat
naopak Gjmu novych vlastnikt, ktefi pfedmétny majetek nabyli poté, co byl uktivdénym zcizen, je namisté, aby
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podminky restitu¢nich zdkont a vymezeni toho, na jaké kiivdy a na které ukfivdéné se ma vztahovat, byly
vymezeny co nejjednoznacnéji.

46. Nejasnosti a hrani¢ni situace vSak nelze zcela vyloucit ani pfi vykladu restitucnich pfedpist. Dochazet k nim
muize a piipad stézovatelky, feSeny Ceskymi soudy jiz nckolik desetileti, je jednim z takovych pfikladi. V
takovych situacich je namisté vzpomenout si na hodnotové zaklady, na nichz je postaven pravni fad
demokratické Ceské republiky, tedy zejména na primat ob&ana pied statem, jak je vyjadien v ¢lanku 2 odst. 3 a 4
Ustavy, z nichZ jasn& vyplyva, Ze stat je zde pro ob&any, a nikoli naopak; a déale na rovnost v diistojnosti i
pravech, vyjadienou v ¢lanku 1 Listiny. Z téchto vychodisek vyplyva mimo jiné i to, Ze restituéni predpisy je
nutno aplikovat viiéi viem opravnénym subjektim stejnd a Gvahy rozhodujicich organi, a Ustavni soud
samozfejmé nesmi byt vyjimkou, nesméji byt "kontaminovany" mnohdy popularnim volanim po tom, aby se
nevracely "prili§ velké" majetky ¢i majetky nalezejici byvalé Slechteé.

47. Pokud tak interpretace restitu¢niho predpisu vede k pochybnostem, zda na jeho zakladé ma byt minuld kiivda
napravena, ¢i nikoli, je podle nazoru Ustavniho soudu namisté kiivdu napravit, a to zvIa§té za situace, kdy
naklady této napravy nese pouze stat ¢i jeho organizacni slozka, naptiklad Néarodni pamatkovy ustav, nikoli
nositel zakladnich prav. Pokud je totiz minuléd kiivda od¢ifiovana na tcet statu a jeho ptispévkovych organizaci
&i obdobnych slozek, nevznika tim nova kiivda nositelim zakladnich prav. V judikatufe Ustavniho soudu bylo
ostatné jiz n¢kolikrat zopakovano, ze prava restituentli nelze zuzovat interpretaci prislusnych restitucnich zakont
[viz nalez sp. zn. IV. US 202/99 ze dne 9. 9. 1999 (N 121/15 SbNU 157) ¢&i nélez sp. zn. I11. US 206/98 ze dne 9.
7. 1998 (N 80/11 SbNU 231)]. V nalezu sp. zn. 1. US 274/04 ze dne 11. 3. 2008 (N 53/48 SbNU 607) pak
Ustavni soud uvedl: "Ustavni soud pfipomind, co v oblasti restituci jiz mnohokrat vyslovil. Ke splnéni uéelu a
cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restituéni zakony ve vztahu k opravnénym
osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, v jejichz dasledku k odnéti
majetku v minulosti doslo. Je proto nezbytné vychazet z individualnich rozmérd kazdého jednotlivého piipadu,
které jsou zaloZeny na zjiSténych skutkovych okolnostech a jez mohou byt - jako v daném pfipadé - znacné
komplikované a netypické. To vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé feSeni
sporu, jakkoliv se to mlize jevit skutkove i pravné znacné slozité."

48. To samoziejmé neznamend, ze by meélo byt akceptovano obchazeni restituCnich ptedpist, naptiklad
zpisobem, ktery byl vylougen ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU
493; 477/2005 Sb.). OvSem tam, kde text restitu¢niho pfedpisu napraveni kiivdy vzniklé v minulosti umoznuje,
ma byt napravena, zvlast kdyz je zjevné, Ze je jeji napraveni v konkrétnim piipadé souladné s Gic¢elem zakona.

49. S nim je pak jisté souladné, pokud ma byt napravena kiivda uéinéna stéZovatel¢inu otci, u néjz neni sporu o
tom, ze z dtvodu jeho §lechtického pivodu a demokratického smysleni nebyly vii¢i nému v rozhodném obdobi
podle § 1 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tedy v obdobi komunistického rezimu, napraveny
ktivdy, kterych se na ném dopustil predchozi totalitni nacisticky rezim. Do ptedlozeni diikazi, které stézovatelka
ptipojila k zalobé na obnovu fizeni, v§e nasvédcovalo tomu, Ze byl jeji otec pronasledovan "pouze" z divoda
narodnostnich a politickych, takze napraveni kiivdy mu ucinéné by jisté bylo v souladu s tcelem zakona o
mimosoudnich rehabilitacich, nikoli vSak se striktni podminkou "rasové perzekuce" podle § 3 odst. 2 tohoto
zakona. Pokud vsak nové predlozené diikazy naznacuji, Ze i podminka "rasové perzekuce" mohla byt v jeho
ptipad¢ splnéna, je mozné dle textu zakona a nanejvys vhodné dle jeho ucelu kiivdu spachanou na stéZovatel¢iné
otci alespon z¢asti napravit.

V.

50. Ustavni soud tedy rekapituluje své pravni zavéry vyplyvajici z vyse provedené podrobné argumentace.
Zaprvé, ke splnéni podminky "rasové perzekuce" podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, nedostacuje narodnostni perzekuce, nybrz je nutné, aby perzekuce, jiz se okupacéni organy
dopustily, byla motivovana alespoii z&asti téz diivody rasovymi, tak jak byly zaméfeny zejména vii Zidam.
Nemuselo ovSem jit ze strany okupaénich organti o motivaci vyluénou; dostacuje, aby rasova motivace byla i
jednou z motivaci pro perzekuci konkrétni osoby. Zadruhé pak, pokud je dikaz ptedlozeny k zalobé na obnovu
fizeni podle § 228 obcanského soudniho fadu obecnymi soudy chybné posouzen a Zzaloba na obnovu fizeni je
zamitnuta, pfestoze pii spravném hodnoceni dikazd by ji bylo vyhovéno, jde nejen o nespravné hodnoceni
dikaza, ale také o odepteni spravedlnosti, rozporné s pravem na ptistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

51. Proto nelze nez shrnout, ze Ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi okresniho soudu a krajského soudu
doslo k poruseni stézovatel¢inych zakladnich prav, a to jednak jejiho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, nebot’ okresni soud i krajsky soud odmitly dikazy, které sté¢zovatelka predlozila spolu se svou Zalobou
na obnovu fizeni, pfi¢emz podcenily jejich vyznam a posoudily je zptisobem rozpornym s pozadavky fadného

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



L.US 2430/13 ze dne 5. 3. 2014 str. 11

hodnoceni diikazi, ktery vedl k odepfeni spravedlnosti v jejim pfipadé. Tim zaroven zasahly do stéZovatelCina
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ ji tim znemoznily domoci se navraceni majetku, ktery byl
protipravné konfiskovan jeji rodin€. Proto bylo namisté jejich usneseni zrusit.

52. Nadto shledal Ustavni soud nezbytnym zrusit i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, jimz bylo
odmitnuto dovolani proti usneseni krajského soudu, pfestoze nebylo v Ustavni stiznosti vyslovné napadeno,
pouze k ni bylo pfilozeno. Ustavni soud se nicméné rozhodl postupovat tak, aby v pravnim staté neexistovalo
usneseni odmitajici dovolani proti jiz zrugenému usneseni krajského soudu. Obdobny postup ostatné Ustavni
soud jiz n&kolikrat v minulosti aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1755/09 ze dne 14. 7.
2011 & usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 571/11 ze dne 1. 8. 2011).

53. S ohledem na shora odliivodnéné zjisténi, ze napadenymi rozhodnutimi okresniho soudu a krajského soudu a
v posledku i Nejvy$siho soudu byla porusena stéZzovatelcina zakladni prava zarucenad ¢lankem 36 odst. 1 a
¢lankem 11 odst. 1 Listiny, Ustavni soud v souladu s § 82 zakona o Ustavnim soudu podané Gstavni stiznosti
vyhovél a zrugil viechna napadena usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Ustavni soud
rozhodl bez nafizeni Ustniho jedndni, nebot’ od né&j nebylo lze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o
Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. bfezna 2014

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
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